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60 Udbud af madproduktionen
Sagsnr.: 100001731
pias

Indledning
Ledergruppen har nu gennemgéet de to bud (ét fra ISS Catering og eget bud fra Sundheds-
centeret), der er kommet ind i forbindelse med udbud af kommunens madproduktion.

Sagsfremstilling

Der henvises til bilaget ”vurdering af tilbud — udbud af madproduktionen”, hvori der er fore-
taget en grundig gennemgang af de to indkomne bud, herunder er foretaget et oprids af for-
dele og ulemper ved budene.

Der henvises endvidere til bilaget ”Uddybende analyse af prisforskellen mellem de indkomne
tilbud”, hvori Udbudsgruppen har redegjort for nadvendige efterberegninger med hensyn til

enkelte forbehold ved eget buds tilbud. Denne regulering er pkravet af hensyn de udbuds-
retlige krav om ligebehandling af de bydende.

Som det fremgér af dette bilag, er eget bud, trods reguleringen af ovennavnte forhold, ca. kr.
31.900,- billigere end det eksterne tilbud.

En gkonomisk sammenligning mellem de indkomne bud og de udgifter kommunen har i dag
til madproduktion, viser en ansldet besparelse ved valg af eget bud pa kr. 291.868,50, og pa
kr. 206.045,25 ved valg af det eksterne bud. Der henvises til bilaget ” Forholdet mellem sam-
lede omkostninger i 1999 og tilbuddene.”.

Da der ikke er kontraheringspligt i forbindelse med udbud, er det tilladt at annuilere udbudet,
og fastholde opgaven internt i den nuvarende form, safremt annullationen er sagligt begrun-
det. En sidan saglig begrundelse kan blandt andet vaere, at ingen af de indkomne bud, samlet
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set, udviser en sddan ekonomiske besparelse i forhold til den nuvarende ordning, nér der hen-
ses til de afledte udgifter til brugerunderspgelser/kontrolordninger, som er indarbejdet som en
del af udbudsmaterialet, at dette stér i rimeligt forhold til den binding ("fastfrysning™) af
kommunens muligheder for at foretage endringer i organiseringen af madproduktionen, der
folger af en 3-arig kontrakt.

Vurdering

I betragtning af, at der var preekvalificeret 4 vitksomheder (3 eksterne + eget bud) til give til-
bud, og da der alene indkom 2 tilbud (ét eksternt og eget bud), er det Ledergruppens opfattel-
se, at de to indkomne bud ikke giver det forventede og enskede brede billede af markedet pé

omradet for madproduktion.

Pa den baggrund, og under hensyntagen til det faktum, at indgaelse af en kontrakt p& omradet
for madproduktionen medforer en begraensning i kommunens muligheder for at foretage @n-
dringer, savel organisatoriske som ovrige, pd omradet i de tre ar kontrakten leber, har Leder-
gruppen vurderet savel pd muligheden af at velge mellem de to bydende og pa muligheden
for at annullere udbudet og fortsatte som hidtil. Med i denne vurdering har naturligvis varet
den risiko der er forbundet med annullation, for at én af de bydende indklager kommunen til
Klagenavnet for Udbud, s&éfremt denne lesning veelges. Ledergruppen har, i forbindelse med
disse overvejelser, indhentet vejledning omkring risikoen ved annullation, og har modtaget
modstridende oplysninger, idet KL, som kommunens konsulenter, finder det problematisk,
modsat Konkurrencestyrelsen, som telefonisk har tilkendegivet, at Slangerup Kommune
umiddelbart synes at have gode og saglige argumenter for at annullere udbudet.

Ledergruppen har pa den baggrund valgt ikke, at lade denne risiko vare afgorende for anbe-
falingen til beslutning,.

Forslag til beslutning
Under henvisning til:

At eget bud, trods den nedvendige regulering af de beregnede administrationsomkost-
ninger og af eget buds hensyntagen til deres viden om, at en medarbejder er fratradt
(en viden, som den eksterne virksomhed ikke har haft), er billigere end det eksterne
bud

At det eksterne bud, ved en vurdering af de ovrige tildelingskriterier, ikke synes at kun-
ne tilbyde Kommunen bedre forhold end eget bud

At der er lagt et stort stykke arbejde i dette udbud, sével fra det bergrte personale i
Sundhedscenterets kekken og R&dhuskantinen som fra Udbudsgruppen og Leder-
gruppen i dette udbud

indstiller Ledergruppen, at der, pa baggrund af udbudsmaterialet, indgas kontrakt med eget
bud.

| Okonomiudvalget den 13. september 2000
Anbefales
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61.Udbud af rengeringsopgaven
Sagsnt.: 100001632
Kure

Indledning

Pa baggrund af et brev fra SBA (Servicebrancens Arbejdsgiverforening) af 3. august 2000 —
hvori SBA meddelte, at ingen af deres 4 medlemsvirksomheder som var praeekvalificerede til
at give tilbud pa rengering, enskede at give tilbud — droftede byradet pd mode den 23. august
http://www.slangerupkomm.dk/Indhold/udvalg/Byraad/2000/by000823r.html# Toc49175068
8 hvorledes man skulle forholde sig til den uventede situation.

Sagsbehandling

Byradet vedtog at Borgmesteren optog dreftelse med SBA med henblik pa afklaring af, om
SBA har misforstdet noget i vort udbud.

Denne droftelse fandt sted den 6. september med udgangspunkt i SBA's skrivelse af 3.

august.

1. Overdragelse af medarbejdere — virksomhedsoverdragelse.

En vasentlig politisk forudsatning har varet “at indgiede kommunale aftaler, regler, over-
enskomster og ansattelsesforhold for personale, som tilherer omrader som udliciteres, til ful-
de respekteres i kontraktperioden” . Pé foresporgsel fra SBA oplyste kommunaldirekteren, at
bestemmelsen gjaldt for sdvel rengeringsmedarbejdere som var ansat p.t. i Slangerup kommu-
ne, som medarbejdere der ans&ttes/er ansat af et rengoringsselskab. Ligeledes oplystes det at
det ikke var Slangerup kommunes opfattelse at en leverander skulle indtreede som part i den
kommunale overenskomst.

SBA oplyste at uopsigeligheden pa 3 méneder for medarbejdere er usedvanlig men ikke no-
get egentlig problem.

2. Prisregulering.
SBA konstaterede at dette spergsmal ikke var et reelt problem.

3. Bestemmelser om misligholdelse.
SBA enskede en klargering af at sanktioner ikke kunne ivarksattes udelukkende pa baggrund

af kommunens egen kontrol. Det blev af kommunen tilkendegivet, at man ville overveje en
tydeliggorelse afsnit 5 om kvalitetssikring saledes, at der ikke kan opstd tvivl om at observati-
oner, som kan medfore sanktioner, skal konstateres af begge parter.

Vurdering

Specielt spergsmalet om overdragelse af medarbejdere har vearet sat i fokus ved forberedelsen
af udbudsmaterialet. Det forhold at alle ansatte, som 1 kontraktperioden arbejder pa kommu-
nens arbejdspladser, skal vaere daekket af den kommunale overenskomst har vaeret meget af-
gorende i beslutningsprocessen.

Imidlertid er det oplyst af sdvel KAD som SBA, at det vil vaere uhensigtsmasssigt hvis nye
medarbejdere som ansattes af en leverander og medarbejdere som i forvejen har en ansztteise
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hos leveranderen, skal dakkes af den kommunale overenskomst, ndr de arbejder i Slangerup.
KAD oplyser, at lonforskellene mellem den kommunale aftale og den private er marginal sa-

ledes, at den private aftale giver ca. 9 kr. mere i begyndelseslon, medens den kommunale af-

tale giver ca. 14 kr. mere pa slutlon. Hertil kommer en mindre forskel i hensettelser til pensi-
onsopsparing, som p.t. er ca. 12% i kommunerne og ca. 9,5% i det private.

Uagtet at der i udbudsmaterialets afsnit 5 om kvalitetssikring bl.a. star at “Leveranderen har
pligt til, efter anmodning fra kommunen , at stille en repreesentant tif radighed i forbindelse
med kontrolbesgg” kan det vaere hensigtsmassigt med en klargoering, saledes at der ikke her-
sker tvivl om, at begge parter skal deltage nar der konstateres forhold som kan fere til sankti-
oner.

SBA har som arbejdsgiverforening i skrivelsen af 3. august meddelt at deres medlemmer ISS
Danmark A/S, Elite Miljo A/S, Kuntkes Rengering og Forenede Rengoring A/S ikke onsker
at deltage i tilbudsgivningen. Da alle de praekvalificerede tilbudsgivere hermed kollektivt har
meldt fra, er kommunen frit stillet m.h.t. at g& i nyt udbud eller bevare den nuvarende kom-
munale rengering.

Udbudsgruppen ser folgende fordele og ulemper ved genudbud eller ej:

Genudbud efter forhandling uden forudgaende offentliggorelse:

Fordele:

o Ved genudbud efter forhandling er kommunen sikre pa, at der er enighed og opbakning
mellem os og tilbudsgiverne i forhold til aftalens indhold.

e Det vil forkorte tidsprocessen. Det er dog ikke helt gennemskueligt hvor nieget.

Ulemper:

e [Enjuridisk diskutabel situation.

1) Det er et sporgsmal, om det er juridisk forsvarligt at afholde forhandlet bud inden for
dette omrade. Der er flere potentielle leveranderer, og produktet er relativt standardi-
seret.

2) Desuden er def neeppe helt lovligt at foretage en sadan forhandling, da der kan veere
private firmaer, som har afholdt sig fra at anmode om at blive preekvalificeret pga.
Jorhold som wndres som folge af forhandlingerne. Fx tidsrammen. Alle firmaer kan
derfor ikke siges, at veere stillet lige. Det er dog ogsd tvivisomt om der er nogen der vil
klage over dette.

3) Desuden kan der komme sporgsmal om erstatning som folge af, at tidsrammen for af-
givelse af tilbud er blevet forlenget. Dette kan formentlig specielt komme pa tale, hvis
én af de 4 virksomheder ikke vil byde pa et revideret udbudsmateriale.

e Der kan veere en risiko for, at ISS vil veere for dominerende en part ved en direkte for-
handling. Sporgsmdlet er, om vi i en forhandling vil fa tilbudt det som passer ISS, eller det
som markedet kan levere. I og med, at vi faktisk havde faet tilsendt et tilbud inden SBA gik
ind i sagen tyder det pa, at markedet faktisk kan levere, men at den storste og mest domi-
nerende leverandor ikke onsker, at der generelt stilles sa strenge krav.

Genudbud gennem et nyt udbud med forudgdende offentliggorelse/annoncereing:
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Fordele:

o Juridisk uproblematisk.

e Udbudsmaterialet vil blive som kommunen onsker det, uden yderligere indflydelse fra de
dominerende aktorer pa markedel.

Ulemper:

e Der var i forvejen fa, som onskede at blive preekvalificerede, og forlobet har neppe virket
som god reklame i forhold til andre rengoringsvirksomheder. Dette er naturligvis rene
spekulationer, men det kan frygtes, at der vil veere for fa private firmaer, der onsker at
blive preekvalificeret til, at kommunen reelt kan prover markedet gennem et udbud.

o Et helt nyt udbud kreever tid, og vil formentlig tage ca. maned mere end hvis vi gar i for-
handlet bud.

Det skal i ovrigt bemcerkes, at vi ikke kan forhandle med enkelte virksomheder vedr. et kom-
mende udbudsmateriales indhold, kun med SBA.

Undlader genudbud:

Fordele:

o Et genudbud kreever tid og okonomi.

o Markedet kan tilsyneladende ikke levere det som vi onsker pa de vilkér som vi onsker, hvis
vi ikke genudbyder kan vi derfor ikke anklages for, at slekke pd vores egne krav.

Ulemper:

o Kommunen far en darlig forrentning af den tid og okonomi, der er lagt i udviklingen af
udbudsmaterialet.

e Dele af vores materiale har maske veeret straommet lidt for meget pga. vores egen usikker-
hed. I forlobet har der konkret veeret en del usikkerhed vedr. medarbejderforholdene (spe-
cielt de 3 maneder). Desuden har vores konsulenter udtrykt betenkeligheder om kvalitets-
niveauet og tildels bodssystemet. Der kan derfor argumenteres for, at vi reelt ikke afpro-
vet markedets muligheder fuldt ud.

o Vi har diverse materialer klar pa nuveerende tidspunkt. Hvis vi veelger at vente i for lang
tid vil vi skulle starte forfra. Desuden vil der ske en yderligere leering, hvis vi ved hjeelp af
et nyt udbud anvender de erfaringer, som vi har samlet sammen igennem de sidste par
maneder

Det er pa det seneste blevet klart at et forhandlet” udbud vil kunne gennemferes som en ind-
budt licitation sledes f.eks. sdledes at man beder et antal potentielle leveranderer at give til-
bud pa basis af kommunens nuvarende udbudsmateriale. Der er hermed ikke @ndret ved de
forudsatninger som har ligget til grund ved praekvalificeringen.

Ledergruppens forslag til beslutning;:
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a. Udbudsmaterialet &ndres saledes, at kun medarbejdere, som er ansat i Slangerup kommu-
ne ved overdragelsen, forbliver pa4 den kommunale overenskomst. Endvidere klargeres af-
snittet om kvalitetssikring saledes, at der ikke hersker tvivl om at mangler, som kan fore
til sanktioner, skal konstateres af begge parter.

b. Der gennemfores et “forhandlet ” udbud saledes, at kommunen indbyder de fire prakvali-
ficerede leveranderer samt 2 — 3 andre til at give tilbud pé det udbudsmateriale som fore-
ligger, eventuelt korrigeret med det under pkt. a foreslaede.

Okonomiudvalget den 13. september 2000
Anbefales

Socialdemokratiet foreslar:

at Slangerup Kommune fastholder de oprindelige udbudsvilkér vedrerende rengo-
ringsopgaven.

at de 4 preekvalificerede virksomheder via deres arbejdsgiverorganisation har naegtet
at afgive tilbud indankes til Konkurrencestyrelsen, og det underseges, om der er
grundlag for at gennemfore en erstatningssag mod de pagaldende firmaer.

Madet slut kl.: 19:00 /
- ) ‘bv ‘ 7 ) t ‘ /

141



Den Socialdemokratiske Byradsgruppe

Slangerup Kommune fastholder de oprindelige udbudsbetingelser vedrarende
rengeringsopgaven.

At de 4 praekvalificerede virksomheder via deres arbejdsgiverorganisation har
naegtet at afgive tilbud indankes til Konkurrencestyrelsen, og det undersgges, om
der er grundlag for at gennemfore en erstatningssag mod de pageldende firmaer,



