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1. Effektivisering af restanceinddrivelsen
25.45.00030 F4434 
Brch

Indledning
Folketinget har ved ændringslov nr. 240 af 29. april 1993 om børnefamilieydelse vedtaget, at 
der i op til en tredjedel af ydelsen kan modregnes eventuelle restancer vedrørende betaling for 
dag- og klubtilbud, jf. §§ 15 og 22 i lov om social service, samt skolefritidsordning, jf. § 50, 
stk. 2 i lov om folkeskolen.

Sagsfremstilling
Byrådet vedtog den 21. juni 1993, at der kunne modregnes indtil en tredjedel af 
børnefamilieydelsen til de nævnte restancetyper.

Fra 1. januar 2000 har folketinget ændret loven (ved lov nr. 966 af 20. december 1999) 
således, at der fremover kan modregnes indtil halvdelen af børnefamilieydelsen til de nævnte 
restancetyper.

Forslag til beslutning
Koordinationsforvaltningen indstiller herefter, at der modregnes den til enhver tid gældende 
maximumandel af børnefamilieydelsen, efter lov nr. 147 af 19. marts 1986 med senere 
ændringer, til restancetyper omfattet af loven.

Økonomiudvalget den 6. januar 2000
Anbefales.
Socialdemokratiet kan ikke anbefale forslaget.
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2* Udlicitering og kontraktstyring
00.01.000 F4306 
kure

Indledning
Der henvises til byrådets referat af 25. august 1999.

Den 25. august 1999 besluttede Byrådet:

Arbejdsgruppens notat lægges til grund for det videre arbejde. (Notat af 16. august 1999) 
Herudover anmoder Byrådet arbejdsgruppen om at beskrive muligheder og konsekvenser i 
følgende situationer:

a. indgåede kommunale aftaler, regler, overenskomster og ansættelsesforhold for personale, 
som tilhører områder som udliciteres, respekteres i kontraktperioden,

b. lov om virksomhedsoverdragelse lægges til grund ved udbudsforretningen,

samt sideløbende at udvide modelbeskrivelserne med en frit-valg model hvor den enkelte 
kommunale virksomhed efter udbuddet kan vælge om man vil overgå til ekstern entreprenør 
på vilkår, at udgiften for kommunen ikke bliver højere end hvad den ville blive hvis 
entreprenøren skulle udføre hele opgaven.

Sagsfremstilling:
På nuværende tidspunkt bedes Byrådet tages stilling til:

A. Udbudsmodel
B. ”Frit valg” model
C. Udbudsprocedure samt
D. Berørte medarbejderes ansættelsesforhold

Efter en informationsrunde for ansatte, bestyrelsesmedlemmer og organisationer har 
arbejdsgruppen behandlet indkomne høringssvar.

A. Udbudsmodel:
Udb udsgruppen anbefaler\ at der vælges mellem én a f følgende udbudsmodeller:
Udbudsmodel 1:
En eller flere affølgende opgaver:
1) Kantine og rengøring på rådhuset
2) Køkkencentret (inkl Rengøring).
3) Rengøring i øvrigt

Udbudsmodel 2:
En eller flere affølgende opgaver:
1) Kantinen og køkkencentret (inkl 

rengøring).
4) Rengøring, lokalområde 1.
5) Rengøring, lokalområde 2.

2



Økonomiudvalget
Ekstraordinært møde
Den 6. januar 2000, kl. 8.30 i Raadsalen

Slangerup
Kommune

Et flertal på 4 anbefaler model 2, og et mindretal på 3 anbefaler model 1.

Argumenterne for model 2 er:
• der kan udbydes et område først, så der kan høstes erfaringer inden yderligere
• konkurrence på området
• forsyningssikkerhed,, hvis det ene firma lukker

Argumenterne for model 1 er:
® model 1 virker mere afgrænset og overskuelig
• stordriftsfordele

Udbudsgruppens konklusioner:
Argumenter for valg af udbudsmodel (rengøringen samlet og kantine + køkken incl. 
rengøring):

Der er i dag på landsplan etableret et marked for både rengøring og køkken/kantinedrift, og 
det er derfor ikke nødvendigt at skabe endnu et marked i Slangerup Kommune. Slangerup 
Kommune er ikke den første kommune, der går i udbud med disse opgaver, og derfor er det 
ikke nødvendigt at dele kommunen op i 2 områder for at skabe en konkurrencesituation. Da 
der er flere entreprenører at vælge mellem vil andre hurtigt kunne overtage opgaven, hvis der 
skulle ske en konkurs eller kontraktmisligholdelse. Administrativt og kontaktmæssigt er det 
mere enkelt kun at have en leverandør på områderne.

Ledergruppen anbefaler:
Udbudsmodel 2 dog således at rengøringen ikke splittes op i områder.

B. ”Frit valg” model
Modellen handler om hvorvidt virksomheder selv skal kunne vælge frit om de vil overgå til 
en ekstern leverandør efter kommunen kender licitationsresultatet. (Konsekvens for 
virksomhed vil være at man far budgetbeløb til rengøring svarende til det den private udbyder 
vil lave rengøringen for).

Her svarer 5 at de ønsker ”frit valg”, og 1 svarer nej til ønsket om ”frit valg”.

Argumenterne for ”frit valg” er:
• respekt for decentraliseringen
• ønsker at have samme kvalitet som nu, og vil derfor kunne sige ekstern leverandør op
• tæt kontakt til rengøringsmedarbejderne
• ved hvad vi har
• giver kompetence til virksomheden 

Argumenterne mod ”frit valg” er:
• Det vil have alt for stor indflydelse på prisen, hvis modellen medtages.
• Områder kan forlods holdes uden for tilbuddet.
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Herudover har et tema om frit valg mellem flere af kommunen godkendte leverandører 
(rammeaftale) været til høring.

Her svarer 3 nej til denne mulighed og 2 svarer ja til muligheden.

Argumenterne for nej er:
• valget står mellem en leverandør eller selv stå for rengøringen 

Argumenterne for ja  er:
• forventning om at tilsikre konkurrence på både pris og kvalitet

En enkelt virksomhed tilkendegiver at være helt uinteresseret i frit valgs modellen, men 
ønsker at kunne friholde området fra udbudsmateriel let

Udbudsgruppens konklusioner:
Argumenter for fravalg af Frit valg modellerne.

• 6 ud af de 11 høringssvar ønsker en Frit valg model. Dog med klar nej tak til muligheden 
for rammeaftale (valg af godkendte leverandører).

• Den model, der herefter er tilbage i notatet fra KLK, hersker der megen usikkerhed 
omkring.

• Hvis den etableres vil administrationen være meget kompleks og uigennemskuelig. Også 
selvom der etableres tidsfrister for valg.

• De bydende vil ikke være sikre på opgavens omfang, og den forventede besparelse vil 
ikke blive udløst.

• Juridisk er der rejst tvivl om det holdbare i modellen. Der er rejst følgende 
problemstillinger:

Vil Slangerup Kommunes seriøsitet blive draget i tvivl, således at kommunen vil blive 
beskyldt for at udbuddet udelukkende er gennemført for at presse prisen for eget 
personale?

Hvis Slangerup Kommune, på grund af at meget fa virksomheder vælger at lade 
entreprenøren udføre arbejdet, vælger at beholde opgaven begrundet i de 
administrationens omfang, vil det så være at betragte som en annullation af udbuddet? Og 
hvis ja, vil der så foreligge en så tilstrækkelig seriøs begrundelse, at Slangerup Kommune 
ikke risikerer at blive mødt med et erstatningskrav, som følge af misbrug af 
udbudsinstitutionen?

Med de oplysninger der foreligger p.t. kan det ikke afvises at Slangerup Kommune vil 
tabe klagesager med ovenstående problemstillinger.

4



Økonomiudvalget
Ekstraordinært møde
Den 6. januar 2000, k!. 8.30 i Raadsalen

Slangerup
Kommune

Hvis virksomhederne måtte fravælge tilbudet fra en ekstern leverandør vil virksomheden 
desuden være afskåret fra at gå i udbud selv, og man skal fuldt ud overholde de kommunale 
overenskomster og aftaler (herunder også Kommuneinformation 12 og 19). Det vil således 
kun være muligt at nå samme rengøringsniveau ved en besparelse på virksomhedens øvrige 
aktiviteter.

Alternativ Frit valg model:
Hørsholm Kommune havde ved deres udbud en Frit valg model. Den bestod i, at 
virksomhederne inden udbuddet valgte om de ville være med i udbuddet eller ikke være med. 
80% af virksomhederne valgte at være med. Denne model er administrativt let at håndtere, og 
giver mulighed for, at de virksomheder, der ikke vil være med, kan komme med på et senere 
tidspunkt, som en udvidelse eller et tilkøb til kontrakten. Der skal udarbejdes en modelfor 
tildeling a f budgetbeløb til de virksomheder, der vælger at stå udenfor.

På baggrund af ovenstående foreslår Ledergruppen at man undlader at udarbejde udbud 
som et ”frit valg” efter udbud og som en rammeaftale med flere leverandører. Måtte Byrådet 
ønske en ”frit valg” løsning foreslås det at dette sker efter ” Hørsholm model I en”.

C. Udbudsprocedure.
Generelt kan der i forbindelse med et udbuds tilrettelæggelse skelnes mellem tre former for 
udbud:

1) Offentligt udbud.
Ved brug af offentligt udbud kan alle interesserede få tilsendt udbudsmaterialet, og alle 
kan byde på opgaven. Ved denne udbudstype er der -  hvis der er tale om et EU-udbud -  
en tidsfrist mellem offentliggørelse og afgivelse af tilbud på mindst 52 dage.

Fordelen ved offentlig udbud er, at det er muligt for alle at afgive tilbud, hvilket øger 
konkurrencen. Til gengæld kan der komme et stort antal tilbud -  mere eller mindre seriøse 
tilbud -  som det vil kræve megen tid at gennemgå.

Offentlig udbud har på denne baggrund sin styrke, hvis der er et begrænset antal 
leverandører, og kommunen ønsker alle på banen.

2) Begrænset udbud.
Ved brug af begrænset udbud foretager kommunen en udvælgelse af relevante 
leverandører. I processen ved brug af begrænset udbud annonceres udbudet og der 
annonceres efter interesserede tilbudsgivere. Efterfølgende anmoder interesserede 
leverandører om at deltage. I den forbindelse har kommunen mulighed for at anmode om 
en række oplysninger om leverandøren. Disse oplysninger kan eksempelvis dreje sig om 
erfaring, organisatoriske forhold som fx værdigrundlag mv.. Det skal af annonceringen 
fremgå hvilke kriterier, der vil ligge til grund for udvælgelsen.

På dette grundlag foretager kommunen en screening blandt de interesserede leverandører, 
og typisk opfordres mellem 5 og 10 virksomheder til at afgive et tilbud på opgaven.

Ved denne type af udbud er der -  hvis der er tale om EU-udbud -  en tidsfrist mellem
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offentliggørelse og anmodning om udvælgelse på mindst 37 dage. Derefter er der en 
tidsfrist mellem udvælgelsen og afgivelse af tilbud på mindst 40 dage.

Begrænset udbud har sin fordel ved større og / eller mere komplicerede opgaver. På grund 
af det begrænsede antal, der har mulighed for at afgive tilbud, bliver administrationen og 
valget lettere, til gengæld kan det gå udover åbenheden og konkurrencen i udbudet.

3) Forhandlet udbud*
Ved et forhandlet udbud foregår der en direkte forhandling mellem en interesseret 
leverandør og kommunen om opgavens indhold og løsning.

Et forhandlet udbud gennemføres ved, at der på samme måde som ved begrænset udbud 
foregår en udvælgelse blandt interesserede tilbudsgivere. I stedet for at afgive et fast 
tilbud foregår der dog i stedet en direkte forhandling mellem udbyder og tilbudsgiver.

Forhandlet udbud må generelt betragtes som en undtagelse. Udbudstypen har sin fordel 
ved meget komplekse opgaver, hvor der derfor ikke kan opstilles en klar 
kravspecifikation, eller i tilfælde hvor der kun er én leverandør på markedet.

Det skal bemærkes, at anvendes offentligt udbud eller begrænset udbud, tages der 
udgangspunkt i et princip om at potentielle leverandører byder på "lige vilkår”. Man kan 
derfor ikke forhandle med mulige leverandører. Det er dog muligt, at holde afklarende møder, 
hvor kommune kan spørge om forhold vedrørende virksomheden, opgaveløsningen osv..

Udbudsgruppén anbefaler, at begrænset udbud vælges som udbudsprocedure. Fordelene ved 
denne model er muligheden for at kunne opstille kriterier og dermed udpege de virksomheder, 
der passer bedst i forhold til Slangerup Kommunes ønsker og krav.

EU-udbud:
Har opgaven en udgiftsstørrelse på over 1,5 mio. kr. (EU-tærskelværdien) for 
tjenesteydelser, er der krav om, at opgaven skal udbydes efter fælles EU-regler -  det skal 
i et såkaldt EU-udbud.

Ved et EU-udbud er der krav om international annoncering, tidsfrister mv.. De opstillede 
formelle krav er beskrevet i forbindelse med offentligt udbud og begrænset udbud, 
dækker kravene i EU's udbudsdirektivet. Som en yderligere tidsfrist skal nævnes, at 
kontraktindgåelsen skal offentliggøres senest 48 dage efter kontraktens indgåelse.

I forbindelse med valg af leverandør kan der ved et EU-udbud vælges mellem to 
forskellige kriterier

* Den laveste pris.
• Det økonomisk mest fordelagtige tilbud.

Det skal i udbudsmaterialet være præciseret hvilke kriterier, der vil blive lagt til grund for 
valget. Vælges laveste pris som udgangspunkt, må der ikke tages hensyn til andre 
faktorer ved valget af leverandør.
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10,

Vælges ”det økonomisk mest fordelagtige tilbud” fastsætter kommunen en række 
delkriterier, der skal indgå i vurderingen af tilbuddene. Delkriterierne kan tillægges 
forskellig vægt.

Det, der er afgørende for om opgaven er på over 1,5 mio. kr., er opgavens samlede 
volumen for den organisatoriske enhed. I Slangerup Kommunes tilfælde betyder det, at fx 
rengøring bør betragtes som én samlet opgave, selv om den er spredt på flere kommunale 
virksomheder, der eventuelt selv kunne udbyde opgaven.

Der kan argumenteres for, at de enkelte virksomheder er så selvstændige enheder, at de 
kan betragtes som selvstændige organisatorisk enheder. Det er dog ikke tilrådeligt, at tage 
et sådant udgangspunkt, idet retsforholdene på området ikke er helt afklarede.

Af de tre opgaver som Byrådet har besluttet at sende i udbud, er kantinen den mindste 
med årlige nettoudgifter på ca. 640.000 kr. (regnskab 1998). Når det skal afgøres om en 
kontrakt overstiger EU-tærskelværdien, er det imidlertid opgavens samlede omfang, altså 
de samlede udgifter for hele perioden. Eksempelvis vil en fireårig udlicitering af kantinen 
runde op i ca. 21/2 mio. kr., hvilket er over EU-tærskelværdien.

Udbudsgruppen ser i øvrigt ingen fordele ved ikke at sende en opgave i EU-udbud og vil 
derfor anbefale at alle opgaver sendes i EU-udbud._______________________________

Udbudsgruppen anbefaler følgende udbudsprocedure:

1) At der anvendes begrænset udbud. * •
2) At alle opgaver sendes i EU-udbud.______________
Ledergruppen anbefaler udbudsgruppens anbefaling,

D. Berørte medarbejderes ansættelsesforhold
Model 1 går ud på, at der ikke stilles andre krav til en leverandør end 
virksomhedsoverdragelseslovens bestemmelser.

Model 2 går ud på, at der stilles yderligere krav til en leverandør end de krav, som der stilles i 
virksomhedsoverdragelsesloven.

Her tilslutter 7 sig model 2, og ingen model 1.

Argumenterne er:
• arbejdsmiljø
• forpligter sig til at følge den nuværende og de kommende overenskomster
• at en privat leverandør er forpligtet til de kommunale løn og arbejdsforhold i hele 

kontraktens periode
• ikke forringe medarbejdernes løn og arbejdsvilkår
• opretholde særlige aftaler
• fleksibilitet og selv skøn
• sæsonbestemt
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Dog bemærkes der i et høringssvar, at model 2 vil gøre tilbuddet dyrere, men nuværende og 
kommende medarbejdere vil være sikret bedre. Et krav til leverandører skal være, at indtræde 
som part af de kommunale kollektive overenskomster.
I Byrådets oprindelige beslutning forudsættes at indgåede kommunale aftaler, regler, 
overenskomster og ansættelsesforhold for personale, som tilhører områder som udliciteres, til 
fulde respekteres i kontraktperioden.

Dette vil for den private leverandør indebærer:

A. At de kommunale overenskomster mellem f.eks. KAD, FOA og KL skal respekteres.

B. At de lokale kommunale aftaler, som måtte være indgået, skal respekteres.

Af høringssvarende fremgår det, at der er en forventning om at medarbejdernes vilkår ikke 
ændres væsentlig. Hvis disse forventninger skal indfries tilnærmelsesvis skal følgende krav 
også opfyldes:

C. Den private leverandør skal indtræde som part i den kommunale overenskomst. (F.eks. 
hvis han ikke er part vil tvister mellem lønmodtager og arbejdsgiver kun kunne afklares 
via domstolene). Afventer notat fra KL, Notatet vil blive fremsendt som bilag snarest 
muligt, og senest den 4. januar 2000.

D. Kommuneinformationerne 12 og 19 gælder ikke i forbindelse med udlicitering -  det 
fremgår klart af aftaleteksten. For kommunen er det aftalestof som nøje fastlægger hvor 
mange m2, hvor mange gange og på hvilken måde dér gøres rent. Måtte kommunen stille

. særskilt krav om at Kommuneinformationerne skal følges må det klart fremgå af 
udbudsmaterialet.

Ledergruppen er af den opfattelse at mulighederne for at opnå en reel besparelse vil være 
særdeles begrænset såfremt man indføjer A -  D i udbudsmaterialet.
At medtage pkt. D vil derudover være i strid med byrådets tidligere beslutning om ”At 
hovedreglen for udlicitering er fokusering på resultat og ikke proces. Hermed menes de 
processer på arbejdspladsen, der skaber de af Byrådet ønskede resultater.”

Ledergruppen foreslår:
at kommunen udbyder under de vilkår som gælder efter virksomhedsoverdragelsesloven 
subsidiært at udbudet sker med vilkår som beskrevet under A og B.

Øvrige Spørgsmål til afklaring:
Under processen er spørgsmålet om hvorvidt køkkenet på Sundhedscentret skal bevares som 
produktionskøkken blevet rejst.
Byrådet bedes tage stilling til dette spørgsmål

Ledergruppen foreslår endvidere:
At Uvelse Klubhus udgår af udbudsopgaven på grund af opgavens ringe størrelse.
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At Idrætsanlægget friholdes fra udbud, idet rengøringsopgaven er stærkt integreret med 
livreddertjenesten i svømmehallen og med forpagterfunktionen i idrætshallen.

At Slangerup Børnehave og Aktivitetshuset Kongshøj friholdes for udbud p.g.a. de specielle 
kontraktforhold, der gælder for de to selvejende aktiviteter. {Spørgsmål til Byrådet: Kan de 
selvejende aktiviteter på grund af deres selvejerstatus undgå en budgetreduktion, hvis udbudet 
i øvrigt viser, at udbudet gør det muligt at opnå samme kvalitet for en lavere pris? - jf.Greve 
Kommunes tilbud til institutionerne i Greve om at blive friholdt for udbudsforretningen mod 
en beskæring af deres nuværende rengøringsbudget svarende til, hvad en udlicitering -  efter 
en forundersøgelse -  ville give af mindreudgifter}.

Økonomiudvalget den 6. januar 2000
Der afholdes temamøde onsdag, den 12. januar kl. 19:00 i Raadsalen

Eventuelt
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